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Autores de artigo falam de possiveis conflitos e falta de transparéncia em projetos de crédito de
carbono. Segundo eles, até o momento, houve pouca agéao significativa do VCM para abordar os
conflitos de interesse bem documentados associados aos projetos REDD+
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Conflitos de interesse estdo, sem duvida, entre os principais fatores responsaveis pelos
problemas atuais em torno de projetos REDD+ [1, 2]. Aumentar o rigor cientifico das avaliagdes
de linha de base, vazamento e ndo permanéncia provavelmente ampliaria o risco do projeto e a
incerteza sobre os retornos financeiros esperados, reduzindo assim a atratividade dos projetos
REDD+ como opgéo de investimento. Além disso, provavelmente prejudicaria a receita do
projeto, que em muitos casos esta vinculada a cenarios de linha de base irrealistas [2-5]. Essa
mudanca também afetaria a receita dos definidores de padrbes de VCM (sigla de mercado
voluntario de carbono), que normalmente cobram uma taxa por crédito emitido, além de
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potencialmente afetar sua reputacdo. Além disso, a adocédo de melhores praticas poderia
aumentar os custos do projeto e da certificagéo devido as horas de trabalho adicionais e
consultas a especialistas (cf. [6, 7].

Conflitos de interesse séo frequentemente obscurecidos pela falta de transparéncia [8]. As
descrigdes de projetos sdo normalmente elaboradas para atender aos padrées minimos de VCM
e atrair compradores, frequentemente omitindo detalhes criticos sobre etapas de calculo ou
mecanismos de reparticdo de beneficios. Na maior parte dos casos, € virtualmente impossivel
replicar os calculos de abatimento realizados pelos proponentes do projeto. Da mesma forma,
documentos publicos de projetos raramente fornecem informagdes suficientes para determinar
quanto da receita do projeto realmente chega as partes interessadas locais, uma preocupacgéao
que frequentemente esta no centro de denuncias na midia sobre ma conduta em projetos [9, 10].

Embora agéncias de auditoria terceirizadas possam ter acesso a informagdes adicionais, elas sdo
contratadas por desenvolvedores de projetos e podem enfrentar danos a reputacao se auditorias
rigorosas levarem a negacéao da certificagao (cf. [11, 12]. O mesmo principio se aplica as
agéncias de classificagao de projetos remuneradas por desenvolvedores de projetos. A
concorréncia entre érgéos de auditoria também frequentemente leva a medidas de redugao de
custos (por exemplo, envolvimento de auditores em menor nimero ou menos experientes e
auditorias mais curtas), o que pode prejudicar a qualidade e a credibilidade [13]. Por fim, é
fundamental observar que os auditores externos apenas verificam a adesao aos padrdes de
VCM, ndo sua adequacéo ou eficacia.

Até o momento, houve pouca agéo significativa do VCM para abordar os conflitos de interesse
bem documentados associados aos projetos REDD+. De forma mais ampla, mesmo iniciativas
recentes voltadas ao fortalecimento da integridade no VCM nao estdo imunes a esses conflitos.
Um exemplo notavel é a recente controvérsia em torno da iniciativa Science Based Targets
(SBTi), na qual o ex-CEO e membros do conselho da organizac&o tentaram contornar as
recomendacgdes de seus funcionarios e consultores para endossar unilateralmente o uso de
compensacgdes, negligenciando as potenciais consequéncias da maquiagem verde [14]. Outro
exemplo marcante foi a renuncia de especialistas técnicos do Conselho de Integridade para o
Mercado Voluntario (ICVCM) apds decisbes controversas sobre o endosso de metodologias
REDD+ [15]. [16]
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Reflexo da floresta Amazdnica nas calmas aguas do Rio Teles Pires. Parque Estadual do
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